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よって創出された「ニヒリズム」の哲学的伝統と同一視した。in Legitimation Crisis, （Beacon Press: Boston, 
1975）, pp. 98 and 122. ハーバーマスは、その「時代の精神的状況」に関する考察への序の中で、「カール・
シュミットとのわれわれの決定的な論争」および「青年保守主義者――［Ernst］　Jünger, ［Gottfried］ Benn, 
［Martin］ Heidegger, Carl Schmitt――の特有のドイツ的世界観」に言及して、「ニーチェに魅惑されたのみな
らず、かつ教化された、この世代の知的系譜は断絶されたことは、まことに遺憾であり、心の疼きを感ぜ







































































（57） Volker Neumann, “Carl Schmitt: Jurist between Law and Politics”（forthcoming）.
 また、Neumann, “Kompromiss oder Entscheidung?: Zur Rezeption der Theorie Carl Schmitts in den Weimarer Arbe-
iten Franz L. Neumann,” in J.Perels, ed., Recht, Demokratie und Kapitalismus: Aktualität und Probleme der Theorie 
Franz L. Neumann （Nomos Verlag: Baden-Baden, 1983）, pp. 65-78.を見よ。
（58） ハーバーマスは『学生と政治』（Student und Politik）の序文（p.9）でトーマに言及している。Richard 
Thoma, “Der Begriff der modernen Demokratie in seinem Verhältnis zum Staatsbegriff,” in M. Palyi, ed., 




























































（59） Carl Schmitt, “Der Begriff der modernen Demokratie in seinem Verhältnis zum Staatsbegriff,” in Archiv für 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik（1924）, no. 51, pp. 817-823.







（61） Habermas, Student und Politik, op.cit., p. 35.ハーバーマスの討論（“権威的民主政か、もしくは社会的民主政か、
































































シュミットの『憲法学』から採取している（Student und Politik, op.cit., p.16, n.13）。
（63） Habermas, Student und Politik, op.cit., p. 18.
（64） Ibid., p.51. ブルジョア的立憲主義国家の諸原理はその現実と矛盾する、という主張は、議会制的民主政の変
化した現実についてのハーバーマスの議論の結論部分に出てくる。
































































（66） Habermas, Student und Politik, op.cit., pp. 26 ff.ゲルハルト・ライプホルツの現代民主政論について論評しなが
ら、ハーバーマスは次のように結んでいる。「このようにして、議会はすでに下された決定を登録するため
に、あらかじめ訓令を受けた党代表が集まる場所である。カール・シュミットはワイマール共和国におい
てこの種のことについてすでに指摘していた。」（in Parliamentary Democracy, op.cit.）
（67） Habermas, Student und Politik, op.cit., p. 33.
（68） Ibid., pp. 28 and 51.
（69） Ibid., p. 31.
（70） Jürgen Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit: Untersuchung zu einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft, 



















































（71） Ibid., pp. 244-245. この数ページにわたる議会についてのハーバーマスの記述は、シュミットの『現代議会主
義の精神的史的状況』に拠っている（参照。Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit, op.cit., p. 351, note 
69）。ハーバーマスは、議会はすでに下された決定が単に登録される場所となった、という論評を繰り返し




ハーバーマスのシュミット受容の決定的側面である（Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit, op.cit., p. 
113 ff., p. 322, n. 43 and p.125.）。彼は、シュミットが議会主義における公開性（publicity）の機能を定義する
ために使ったギゾーの著作の同じ部分を、引用している。そして322頁の注は、ハーバーマスが彼の議論の
この側面をシュミットから借用していることを示している（Parliamentary Democracy, note 5 on pp.97 f.を見
よ）。244頁において、ハーバーマスが議会主義の現実について（その原理に背くものとして）記述してい
ることは、シュミットのそれの言い替えである（Parliamentary Democracy, op.cit., pp. 51 f.）。そして、Ernst 
Friesenhahn, “Parliament und Regierung im modernen Staat, ”Veröffentlichungen der Vereinigung der Deutschen 
Staatsrechtslehrer （1958）, no.16.に言及している。
（72） Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit, op.cit., p. 160.

































































（74） Ibid., pp. 276 and 358, n. 129. ここの文章はシュミットの古典的議会主義の規定に密かに依拠しているが、注
はシュミットの「その機能遂行の技術的な条件が民主化の可能性と矛盾するような行政国家のモデル」を
拒否し、ヘルムート・シェルスキーの戦後〔西〕ドイツ社会学におけるこのモデルの発展を批判している。
（75） Herbermas, Legitimation Crisis, transrated by Thomas McCarthy, （Heineman, London: 1976）, p. 120.
（76） Ibid. Cf. Schmitt, Political Theology and “Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen,” in Der Begriff 
des Politischen （1963）, op.cit., pp. 79-95.











































































（78） Habermas, Die Neue Unübersichtlichkeit , （Suhrkamp Verlag: Frankfurt a.M., 1958）, p. 79
















































































































































（81） Richard Löwenthal, “Gesellschaftliche Transformation und demokratiche Legitimität”, in Wolfgang Schulenberg, ed., 










































（82） Ibid., p. 37.参照。Harbermas, Protestbewegung und Hochschulreform, （Suhrkamp Verlag: Frankfurt a.M.,1968）, pp. 
244-248.スティーブン・ルークス（Steven Lukes）は、同様な理由によって、ハーバーマスを批判している。
ルークスは、“Of Gods and Demons”という評論で、なるほど、「批判理論」はまさしく政治理論の中心問題
――どの法が公正なのか？正当的権威の諸限界は何か？――を提起することを主張しているが、しかし、
ハーバーマスは「行為を導く原理（action guiding principles）」を示すことに失敗している、と注記している。













（83） Lukes, “Of the Gods and Demons”, in Habermas: Critical Debates, op.cit.この点はまたヘラー（Agnes Heller）に
よって違った視点から指摘された（“Harbermas and Marxism”, Habermas: Critical Debates, op.cit., pp. 21-41.）。
（84） Jürgen Fijalkowski, Die Wendung zum Führerstaat: Ideologische Komponenten in der politischen Philosophie Carl 














































（85） Ibid. また “Ziviler Ungehorsam,” in Die Neue Unübersichtlichkeit, op.cit. ここでは、「権威主義的なリーガリズム
の法律家たち」によるシュミット理論の援用について言及されている。
（86） Claus Offe and Bernd Guggenberger, eds., An der Grenzen der Mehrheitsdemokratie: Politik und Soziologie der 
Mehrheitsregel （Westdeutscher Verlag: Opladen, 1984）.を見よ。

